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In scoli nu se invati nimic folositor

Dupa Montaigne si inaintea lui Rousseau, am
putea fi ispititi sa credem ca Descartes ar fi avut aver-
siune fatd de scoald; ori, cel putin, ar fi socotit-o nefo-
lositoare ori rdu intocmitd. Ca orice spirit cu adevarat
modern, el s-ar afla ,in total dezacord cu scoala”.

Dovada: primele pagini din Discurs asupra
metodei, asadar din prima lucrare pe care Descartes
a publicat-o si, prin aceasta, din intreaga sa filosofie.
Am petrecut, spune el, opt sau noua ani ,intr-una
din cele mai celebre scoli din Europa”’; am invatat
acolo sumedenie de lucruri; pentru ca apoi sa-mi
dau seama cd nu Iinvdtasem nimic cu adevarat ,folo-
sitor in viatd”, si s& ma vad ,,asemenea unui om care
umbla de unul singur si In Intuneric”2.

Cel putin, asa sunt prezentate lucrurile pe scurt.
Mult prea succint Insa.

Trebuieinceput cu examinarea obiectului. Discurs
asupra metodei de a cilduzi bine ratiunea si de a ciuta
adevirul in stiinte este un fel de prefata la o culegere
de trei , Eseuri” stiintifice, Dioptrica (despre vedere si
optica), Meteorii (despre fenomenele atmosferice) si

1. Discurs, I AT VI, 5.
2. Discurs, II, AT VI, 16.
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Geometria (despre probleme privind diferite feluri de
curbe), alcdtuind o lucrare unici in genul sdu, publi-
catd fara nume de autor la Amsterdam in 1637. Aceste
,Eseuri” discutd chestiuni arhicunoscute si deloc
usoare, cum ar fi aceea a curcubeului in Meteorii sau
problema lui Pappus la inceputul lucririi Geometria.
Solutiile oferite acestor probleme trebuie intelese ca
o dovada a mintii de exceptie a autorului lor, indeo-
sebi a eficientei metodei dupi care acesta s-a ciliuzit
(cele trei tratate sunt ,, Eseuri ale acestei metode”).

In prefata sa — faimosul Discurs — , autorul!
vorbeste despre ,,céile pe care le-a urmat” de-a lungul
cercetdrilor sale menite ciutirii si aflarii adevirului
in diferitele domenii ale cunoasterii. El prezinti prin-
cipale reguli ale metodei urmate, Insotindu-le cu o
serie de consideratii apartinidnd unei filosofii (meta-
fizicd, fizica, fiziologie) pe care insi nu o descrie.
Scuzéndu-se de-a nu o face publicd (motivul fiind
recenta condamnare a lui Galilei), el vorbeste totusi
despre asteptdrile cirora ea le-ar putea raspunde, si
despre modul 1n care roadele ei vor putea fi sporite.

Aceste date trebuie sa ne dea ceva de inteles: ele
evocd In linii mari ceea ce ne-am putea astepta sa
citim in titlul sectiunii asupra studiilor. Adici:

1) In dimensiunea ei autobiografica, aceastd
prefatd este, inevitabil, succinti si simplificata.
Descartes sustine cd ,nu propune aceasti scriere

1. In realitate, asupra paternitatii lucrarii nu plana niciun
mister. in privinta Meditatiilor, ele vor avea ca titlu in
latind (1641-1642): Renati Des-Cartes Meditationes de
Prima Philosophia..., si in franceza (1647): Les Méditations
métaphysiques de René Descartes touchant la Premicre
Philosophie....
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decit ca pe o povestire sau, daca preferati, ca pe o
fabuld”!. Chiar daca tot ce cuprinde ea este veridic
(1ar in chestiunile referitoare la gandire lucrul nu este
chiar simplu de stabilit), scrierea va fi una puternic
selectivd. De pildd, ea nu pomeneste nimic despre
doud evenimente hotaratoare din anii tineretii: intal-
nirea cu fizicianul-matematician Isaac Beeckman in
noiembrie 1618 si faimoasele vise din noaptea de 10
noiembrie 1619.2

2) Aceeasi prefatd — Discursul — este vazuta ca
semnalul intregii noi filosofii, pregdtind terenul
pentru publicarea ei. Ori, daca aceastd filosofie este
pe de-a-ntregul rodul unei anumite metode, de buna
seamd ca aceastd metoda trebuie sa fie ea Insasi una
noud, desigur nu sub toate aspectele ei (dacd, asa cum
avea si scrie Descartes, nu existd ,nimic mai vechi
decat adevirul”?, atunci nu existd nici ceva la fel de
vechi ca ,,bunul simt”, pe care aceastd metoda il cultiva
si il pune in practicd)?, ci in exactitudinea conceptiei

1. Discurs, I, AT VI, 4.

2. Povestirea acestor vise, care au adeverit vocatia lui
Descartes, apare in AT X, 180-188; este un extras din Vie
de Monsieur Descartes / Viata Domnului Descartes, cartea
remarcabili a Iui Adrien Baillet (2 vol., Paris, 1691; reed.
in 1 vol., Paris, ed. Des Malassis, 2012), vol. 1, pp. 80-86. V.
Descartes, (Euvres Philosophiques, ed. De F. Alquié, Paris,
Garnier, 1963 (reed. in 2010), vol. 1, pp. 52-61; Etude du bon
sens, La Recherche de la vérité et autres écrits de jeunesse, ed.
De V. Carraud si G. Olivo, Paris, PUF, 2013, pp. 99-114;
(Euvres complétes, vol. 1 (Premiers écrits. Regles pour la
direction de l'esprit), Paris, Gallimard-Tel, 2015.

3. Epistola cu dedicatie din Meditatii, AT, IX, 6.

4. Aceastd chestiune este tratatd in la IV Régle pour la
direction de lesprit / Reguli pentru tndrumarea mintii (a IV-a).
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sale. Aceastd metoda si aceasts filosofie sunt, cel putin
initial, opera unei singure minti: ele trebuie prezentate
ca atare, adicd trebuie aritat cat de putin datoreaza
crearea lor unei invataturi Insusite anterior.

3) In acelasi timp ins3, pentru autorul acestui
Discurs, nu este vorba despre a contraria nici printr-o
ambitie nemadsurata, nici printr-o devalorizare
prea accentuatd a starii stiintelor sau a institutiilor.
Precautiile sunt aici esentiale, iar Prima Parte nu va
face exceptie cu cat pentru ca filosofia sa si poati
circula in continuarea, fie in Franta, fie in Europa
catolicd, autorul se bizuie increzitor pe bunivointa
si pe influenta vechilor sdi maestri iezuiti.

Sa recitim, asadar, aceste pagini faimoase: mai
intdi ca ele nu cuprind nimic stinjenitor la adresa
studiilor pe care Descartes a fost silit si le urmeze.
Autorul nu doar cd pomeneste colegiul regal de La
Fléche ca fiind ,una dintre cele mai faimoase scoli
din Europa”; ci adaugi:

Luand cunostinta de judecitile pe care ceilalti le
fadceau asupra mea, nu gdseam sa fi fost considerat
inferior colegilor mei, desi printre ei erau cativa
destinati a lua locul profesorilor nostri.!

Ceea ce ne face sd revenim la sublinierea exigentei
cu care erau alesi acesti profesori. Care este, atunci,
obiectul criticii? Nu atdt materiile de invitimant
(limbi, adica latina si greaca, fabule, istorii si opere
morale, poezie, elocinti, matematici, filosofie, fird
a mai socoti ceea ce are legaturd cu religia), care isi

1. Discurs, I, AT, VI, 5.
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au, fiecare, importanta lor, cat o anume promisiune
de care acestea erau nelipsite. Dupa cum rezulta din
aceste randuri de mare importanta:

Am fost hréanit cu literaturd' inca din copildrie gi, cum
eram tot mai convins ci prin ea puteam dobéndi o
cunoastere clara si distinctd a tot ce este folositor vietii,
aveam o extrema dorintd de a o studia mai indeaproape.
ns3, indatd ce am terminat studiile dupé care, in mod
obisnuit, esti primit in randul invatatilor, Imi schimbai
in intregime pérerea, cici ma gaseam Impiedicat de
atatea indoieli si erori, iIncAt mi se parea cd, voind sa
ma instruiesc, n-am avut alt profit decat acela de a-mi fi
descoperit din ce in ce mai mult propria nestiintd.?

Ideea ca, datorita studiilor, o minte bine inzestrata
isi descoperd anvergura propriei ignorante este un fel
de loc comun pe care l afldm, de pildd, sila Montaigne’,

insa a cirei sursa o gasim cel putin la Socrate.* In ceea
ce priveste ,criza sceptica” ce ar fi pus stdpanire pe
tAnirul Descartes la iesirea sa din colegiu sau univer-
sitate, nu suntem in posesia niciunui document care
s-0 adevereasca. Ar fi mai Indreptatit sa credem ca stili-
zarea ,fabulei” a avut de urmat acest parcurs.

1. ,Literele” cuprind tot ceea ce se afld In carti, inclusiv in
materie de stiinta.

2. Discurs, I, AT VI, 4.

3. Essais / Eseuri, II, 12 (Apologie de Raimond Sebond / Apologia
lui Raimond Sebond), ed. Villey, p. 500 (A).

4. Despre cariera temei socratice a indoielii la inceputul
epocii clasice, a se vedea lucrarea lui Gianni Paganini,
Skepsis. Le Débat moderne sur le scepticism | Dezbaterea
modernd asupra scepticismului, Paris, Vrin, 2008.
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